2009年12月17日

第900回県教育委員会定例会『屋代高校への県立中学併設』の正式決定にあたって

長野県高等学校教職員組合

　本日の第900回県教育委員会定例会において県立屋代高校に県立中学を併設させる計画が正式決定されました。10月に設置案が決定され、県民に公開され、この間短期間で集められたパブリックコメントや3回の地元説明会でも賛否を含む多くの意見が出されたにもかかわらず、これらの意見には事務局の簡単な見解が示されただけで、十分な検討もなされないまま、当初案のまま短時間の審議で「設置」が正式決定されたことはきわめて遺憾といわざるを得ません。長野高教組ではこの間この問題に対するさまざまな問題点を指摘し、その設置には反対であることを機会あるごとに表明してきましたが、指摘した問題点が解決されないまま決定された「設置」計画は到底受け入れられるものではありません。ここで改めてこの計画の問題点を以下に指摘し、計画の見直しを強く求めるものです。

　この計画の第1の問題点は、国によって進められている後期中等教育の多様化・複線化路線に基づき、それを具体化したものであることです。戦後教育の基本理念はすべての子どもたちに等しく豊かな教育を保障する単線型の教育制度を目指したものでした。中高一貫教育の一部導入はこの単線型制度を大きく逸脱し、戦前の複線型教育制度の復活につながる問題点を持っています。県教委はこの点について事務局見解として、子どもたちの多様化によりさまざまな学びの場が必要になっており、新しいタイプの高校を設置することにより、生徒・保護者の選択肢を広げる必要があるとしています。しかし、計画されている「併設校」はすべての子どもたちが自由に選択して入学できるものではありません。わずか2クラス80名を一定の方法で選別して入学を許可する制度です。親の経済格差がそのまま学力格差となり、学歴格差となっていると指摘される現状の中で、こうした新しいタイプの学校を設置することは、こうした格差を学校制度を通して固定化し、拡大するものといわざるを得ません。

第2の問題点は、この計画が受験競争の低年齢化を招く恐れがあることです。この点について事務局見解はそうしたことにならないように配慮することが国会付帯決議でなされ、その決議に基づき、入学者選抜にあたっては学力検査を行わず、小学校からの調査書、適性検査、作文、面接などを評価して適切に選抜できるとしていますが、このことで受験競争の低年齢化の懸念を拭い去ることはできません。現に全国で設置された中高一貫校の現状はそうした「配慮」にもかかわらず、高倍率となり、そこへの入学を目指して、幼稚園・小学校時代からいわゆる「お受験」競争が展開されていることは周知の事実です。小学校の担任が合否を左右する「調査書」を作成したり、適性検査・面接・作文の対策が塾なども含め小学校段階で行われるとするならば、これまでの初等教育を大きく歪めるものとなることは明らかです。

第3の問題点は県立中学校の設置によって地元市立中学校に大きな影響をあたえる恐れがある点です。この点については、事務局見解は、地元中学への影響を抑えるため広い範囲から通学可能な場所を設置場所としたと説明しています。中学生を東北信全域から集めることによって地元中学への影響を「最小限にとどめる」というのです。しかしその一方で「自宅通学が望ましい」ともしており、この計画は中学生に長距離通学を求めるものとなっています。こうした、条件の中で果たして目論見通り広域から中学生が集まるのか、結果的には地元中学に多大な影響を与えることになるのではないかという危惧を拭うことはできません。全国的には中高一貫校の設置地域での地元中学の「空洞化」が進行している現状が教育社会学会などで報告されています。また、県内でも国立大学の付属中学や、私立の中高一貫校が近くにある地域の地元中学が多くの困難を抱えている現状も報告されています。

第4の問題点は、教育内容・教育課程にかかわる問題です。中高一貫校には高校での学習を中学校で先取り的に前倒し実施することが特別に許されています。全国ではこの制度を使っての前倒し学習を進めることで、受験に特化したエリート校づくりが進められています。こうした、一部生徒への優遇措置が公立学校として許されるのか改めて問われます。別の教育課程を経過した併設の県立中学の出身者と一般の市立中学の出身者が高校段階から同一の教育課程でスタートすることが可能なのかという問題も残されています。県教委事務局はこの点について「スパイラル学習」という方法もあると説明しています。中学校段階では中学校段階の学習単元の範囲内で学習を「深化」させるというのです。しかし、こうした説明でも「スパイラル学習」による学習の「深化」の方向は明らかにされていません。例えば、小学校の学習単元である「かけ算」や「割り算」でも学習を「深化」させれば、高校段階での学習単元である「積分」や「微分」にまで「深化」させることが可能です。こうした特別の教育課程を一部の生徒だけに実施することは公教育の平等性にも反するものです。

また、特別な教育課程に基づくエリート校化がすすめられれば、他の高校との学校間競争が激化することも懸念されます。

第5の問題点は、新設される県立中学校の施設・設備など教育条件にかかわる問題がなんら議論されていないことです。この点について、事務局見解は、中学校教育に必要な施設・設備は整えていきますと一言触れるだけでその具体像はまったく示そうとしていません。校地・校舎をどう整えるのかが計画されない中で、2年後の開校だけが決定されたことはまったく無責任な決定といわざるを得ません。教室や体育館・校庭などの施設を拡充することなく現存する屋代高校の施設を共用するといったお粗末な構想では十分な中学校教育は期待できません。中学校教育には高校教育にない特別な施設も必要です。技術家庭を行う木工室や、給食施設も必要です。野球やサッカー、吹奏楽などのクラブ活動も高校生とは別の施設での練習が必要です。それを、現存の屋代高校の施設で賄おうとすれば、中高両方の教育を貧相で窮屈なものにせざるを得ません。こうした条件整備の展望を示さないまま開校時期だけを2年後としたことの拙速さは誰の目から見ても明らかです。

第6の問題点はこうした計画が地元地域の皆さんや広く県民の合意の下に進められていないという問題です。「旧第4通学区の高校教育を考える会」の要望書が地元の十分な議論と合意の下に提出されたものではないとの指摘に対して、事務局見解は「会」当事者に成り代わって、「この会のメンバーの合意に基づいて作成されています」と説明しています。しかし、この「会」の中心メンバーとされる各校の同窓会やＰＴＡはその役員が「会」に参加するのみで、各同窓会やＰＴＡでの民主的な論議もないまま役員個人が会に参加したに過ぎません。また、各校の同窓会は会長が「会」に参加している中で、当該の屋代高校同窓会だけは会長不参加のまま要請書を作成するという奇異な状況も見て取れます。更に、要請書と同時に提出された「補足説明」の中で、長野南高校同窓会は「中高一貫化は、エリート化、中等教育の複線化、学校選択の不公平、中学受験の弊害等の問題があるので慎重に検討してほしい」と表明し、また、松代高校同窓会は松代高校への中高一貫校の設置の検討を要望しています。これを見るだけでも、屋代高校への県立中学の併設が「会のメンバーの合意」ではないことが明らかです。また、地元千曲市でのわずか一回の説明会だけで地元の声を聞いたとすることも正しくありません。説明会では様々な疑問が指摘され、昨年の地元区長も「考える会」の要請は知らなかったと述べるなど、地元地域の合意には程遠いものであることが露呈しました。県教育委員会は高校改革プランが一頓挫する中で、2007年6月の「高等学校改革プランの今後の進め方について」で「この間の高校再編への取り組みを振り返ると、計画策定に至る手法や平成19年度に一斉に実施するという進め方などに無理があり、地域の理解が十分には得られなかった。県教委としてはこのことを重く受け止め、今後に生かしていかなくてはならないと考える」と反省し、地域の合意形成の過程を重視する姿勢へ転換したはずです。この総括に立ち返って、改めて地元の声に耳を傾けることを強く要望するものです。

　今後、本日の決定を受けて、県立中学校設置条例の制定など、議論の場が県議会に移されることが予想されます。以上指摘した問題など多くの問題を県議会の場も含め、改めて県民的に議論することが求められています。県教委にはそうした議論を踏まえ、計画の見直しを強く要望するものです。
